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 Srodni~ki odnosi su, kao skup personalnih i poro-
di~nih interakcija baziranih na bio-socijalnim vezama, 
veoma va`an segment {irih dru{tvenih odnosa i u svakoj 
zajednici imaju svoje nosioce, sadr`aj i norme po kojima 
funkcioni{u, te samim tim podrazumijevaju i razli~ite 
strukturne i sadr`ajne manifestacije, zavisno od kon-
kretnih kulturnih i dru{tvenih resursa sredine u kojoj se 
odvijaju.  
    Odre|ewe pojma ”srodstvo”  i funkcija srodni~kih od-
nosa – Kao strukturalni elemenat porodi~ne grupe srod-
stvo se, u naj{irem smislu rije~i, mo`e ozna~iti kao bio-
socijalna veza izme|u dva ili vi{e lica koja pripadaju 
istoj grupi, wenom jezgru ili pro{irenom sastavu. U po-
rodi~nom jezgru odnosi me|u ~lanovima su odre|eni krvnom 
vezom (”blizina se meri stepenima odre|enim brojem ro-
|ewa izme|u srodnika”1), dok }e pro{irena srodni~ka 
grupa biti definisana zavisno od dru{tveno prihva}enog 
tipa srodni~kih odnosa, u skladu sa ”pravom, moralom, 
obi~ajima, religijom i drugim dru{tvenim ~iniocima”2 
koji su op{te prihva}eni u odre|enoj zajednici. Dakle, 
socijalni ~inioci, pored krvne povezanosti, uti~u na 
varijabilnost srodni~kog sistema, tj. na na~in ra~unawa 
(consaguinalno tj. krvno – patrilinearno, matrilinearno 
i bilinearno, odnosno agnatsko i kognatsko; afinalno tj. 
tazbinsko; adoptivno; duhovno i dr.), na obim i intezitet 
srodni~kih odnosa, odnosno na broj srodnika izme|u kojih 

______________________________________   

1  Sociolo{ki leksikon, s.v. srodstvo 
2  M. Mladenovi}, Uvod u sociologiju porodice, Savremena administraci-

ja, Beograd, 1977, str. 28. 
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se zasnivaju prava i du`nosti i na vrstu veza koje izme|u 
wih nastaju.  
    Osnovna funkcija srodni~kog sistema je ”da pove`e po-
jedinca sa drugima, da ih organizuje u grupe i kontroli{e 
wihovo me|usobno pona{awe u velikom i promjenqivom 
broju konteksta i situacija”3. U tom smislu, srodstvo 
predstavqa jedinica dru{tvene integracije i to posebno u 
uslovima gdje ne postoje uop{te, ili pak dovoqno razvi-
jene, druge institucije koje bi preuzele integracijsku 
funkciju u dru{tvu.4 Cjelokupni dru{tveno-ekonomski 
sistem u nerazvijenim zajednicama predstavqao je neku 
vrstu pro{irenih srodni~kih odnosa, ”a dru{tvene norme 
i pravila pona{awa se izvodila iz osnovnih pravila koja 
va`e u srodni~kim grupama”5. Takve grupe su imale ulogu i 
kolektivnog vlasnika svojine kao {to su imale i zajed-
ni~ku teritoriju, zajedni~ko privre|ivawe, zajedni~ku 
tradiciju i ustaqene obi~ajno-pravne norme.  
    Nasuprot prethodnom, u razvijenim dru{tvima dimen-
zija srodni~kih odnosa, osim onih primarnih, je dosta 
izmijewena i reducirana, budu}i da polo`aj i egzistencija 
individue ne zavisi od wenog mjesta u srodni~kom sistemu. 
Srodstvo je prestalo biti osnovna jedinica dru{tvene in-
tegracije, jer su tu ulogu preuzele druge dru{tvene insti-
tucije. Srodstvo je prestalo biti i ” jezgro zajedni~ke 
kulture odre|ene populacije (u razvijenim dru{tvima 
pod-kultura se formira ili na osnovu profesionalne 
grupe ili sloja ili klase). Stoga se mo`e re}i, {to je dru-
{tvo razvijenije, srodstvo sve mawe ~ini osnovu dru{tve-

______________________________________   

3  L. White, The Evolution of Culture, New York, 1959, str. 118; preuzeto od Z. 
Golubovi}, Porodica kao qudska zajednica, Naprijed, Zagreb, 1981, str. 
69. 

4  U ranijim dru{tveno-ekonomskim formacijama srodstvo se javqa kao 
osnova grupisawa i povezivawa populacije. Zavisnost srodni~kih odno-
sa i dru{tvene strukture detaqno je razmatrana u djelu M. Godeliera 
gdje se unutra{wa struktura dovodi u neposrednu vezu sa srodni~kim i 
proizvodnim odnosima (vidjeti: M. Godelier, Na~ini proizvodwe, odno-
si srodstva i demografske strukture; u Marksizam i antropologija, 
[kolska kwiga, Zagreb, 1982, str. 107. 

5  Z. Golubovi}, n.d., str. 72. 
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nog struktuirawa i organizacije dru{tvenog `ivota.”6 
Me|utim, u dru{tvima sa naslije|enim razgranatim srod-
ni~kim mre`ama i patricentri~kom svije{}u, kakvo je 
nesporno na{e, veza sa grupom istog prezimena, kulta i 
pro{losti u~inila je da srodni~ki zakoni odre|uju i 
mnoge savremene porodi~ne i uop{te dru{tvene situacije. 
Imaju}i u vidu prethodnu ~iwenicu, ~ini se da je na{e 
dru{tvo jo{ uvijek duboko zabra`|eno na raskr{}u iz-
me|u novih dru{tvenih trendova i naslije|enih vrijed-
nosti tj. ukorijewenih navika, a u svijesti qudi i svako-
dnevnoj praksi je nemogu}e podvu}i granicu izme|u ana-
hronih dru{tvenih odnosa i pona{awa i pretpostavqenih 
novih razvojnih pravaca.  
 Za dosada{wa istra`ivawa srodni~kih odnosa kod nas, 
osim {to su malobrojna, mo`emo re}i i da ih karakteri-
{e: posrednost (uglavnom je srodni~ki sistem posmatran 
kroz porodi~nu i bra~nu zajednicu, a ne obrnuto) i foku-
sirana je seoska sredina sa izra`enim patrijarhalnim 
sistemom vrijednosti. I ve}ina novijih socioantropo-
lo{kih istra`ivawa su, tako|e, usmjerena jednolinijski 
insistiraju}i na uzajamnoj, uzro~no-posqedi~noj vezi pro-
cesa modernizacije savremenog dru{tva (industrijaliza-
cije i urbanizacije) i individualizacije (nuklearizacije) 
porodice u socio-ekonomskom smislu, a time i na izrazi-
toj eksternalizaciji srodni~kog sistema i odnosa.  
 Iako je eidentno da je do{lo do krupnih promjena u 
”`ivotu”  porodice, naro~ito od sredine XX  vijeka pa na 
daqe, kako na relaciji ~lanova me|usobno tako i u wi-
hovom odnosu prema bliskom srodni~kom i rezidenci-
jalnom okru`ewu u smislu li~ne i porodi~ne samostalno-
sti, empirijska istra`ivawa7 pokazuju i to da u pomenu-
______________________________________   

6  Isto, str. 72. 
7  Vidjeti: A. Mili}, Socijalna mre`a porodi~nih odnosa i dru{tveni 

slojevi ; u Srbija krajem osamdesetih, IsFf, Beograd, 1991, str. 111-157; 
Z. Ivanovi}, Gradska porodica u sistemu srodni~kih odnosa – prilog 
prou~avawu, ES IX, Beograd-Novi Pazar, 1988, str. 155-167; J. \or|evi}, 
Srodni~ki odnosi u Vrawu, EI, Beograd, 2001; L. Vuja~i}, magistarska 
teza: Savremena porodica u sistemu srodstva, Filozofski fakultet, 
Beograd, 2002. 
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tim procesima porodica ne postaje izolovana jedinica, 
iskqu~ivo vezana za formalne institucije, ve} naprotiv, 
da nastavqa vezanost za svoju srodni~ku grupu ~iji su sa-
dr`aji i daqe veoma djelotvorni u `ivotu svakog pojedin-
ca. Pi{u}i o promjenama koje su zapo~ele u jugosloven-
skom dru{tvu sredinom pro{log vijeka A. Mili} je za-
pazila da ”nuklearizacija doma}instava ima za posledicu 
eksternalizaciju srodni~kih veza i odnosa, ali ne i wi-
hovo slabqewe i ga{ewe, ve} naprotiv, odr`avawe u vidu 
pro{irenog familizma kroz odnose izme|u porodica po-
vezanih srodni~kim vezama. Tome nije razlog samo delo-
vawe tradicije i kratko trajawe promena, ve} i aktuelna 
situacija koja srodni~ke veze ~ini neophodnim za fun-
kcionisawe porodi~ne jedinice zbog nedovoqnosti i ne-
efikasnosti institucionalnih izvora pomo}i i za{tite, 
a naro~ito u situaciji ekonomske krize.”8 Do sli~nog 
zakqu~ka je do{la i Z. Ivanovi} istra`uju}i posebno 
gradsku porodicu u jugoslovenskom dru{tvu osamdesetih 
godina, u kojem isti~e da je ”nuklearna porodica izdvo-
jena, ali ne i izolovana iz {irih srodni~kih grupacija.”9 
Primjer za pomenute konstatacije predstavqa na{e nepo-
sredno okru`ewe, izlo`eno sna`nom dejstvu dru{tvene i 
ekonomske krize, i koje nam pokazuje da kompleksni srod-
ni~ki odnosi, kao uostalom i porodica, danas do`ivqavaju 
sna`nu transformaciju u vi{e pravaca, ali i daqe imaju 
socio-emotivni, pa ~ak, i ekonomski zna~aj {to se ogleda 
kroz razli~ite oblike neformalne srodni~ke komunika-
cije i aktivnosti u vidu razmjene usluga i dobara. Tako se 
kod nas paralelno odvijaju procesi redukcije srodni~kih 
sadr`aja, {to je u skladu sa globalnim dru{tvenim toko-
vima (broj ~lanova porodice je mawi, nasuprot broju do-
ma}instava koji se pove}ava, ve}i stepen li~ne intime i 
ekonomske nezavisnosti postaje dru{tveni imperativ, 
reduciraju se sadr`aji u okviru {ire srodni~ke zajednice 
i dr.) Sa druge strane, ne mali broj normi i stavova koji 
se, tako|e, vezuju za srodni~ke odnose jednako opstojavaju 
______________________________________   

8  A. Mili}, n.d., str. 120. 
9  Z. Ivanovi}, n.d., str. 156. 
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ili su ~ak intezivniji nakon vi{edecenijskog diskonti-
nuiteta (npr. svijest o {iroj ”fiktivnoj”  srodni~koj gru-
pi, okupqawa naj{ire rodbine ili `eqa da se ona orga-
nizuju i da se u wima u~estvuje – ekstremna verzija je pojava 
tzv. porodi~nih-bratstveni~kih skupova, sve popularnija 
objavqivawa porodi~nih rodoslova i sl.). Srodni~ko 
raslojavawe, stoga, kod nas te~e uporedo sa odr`avawem 
naslije|enih kolektivisti~kih principa, kao i retradi-
cionalizacijom pojedinih ustanova, nalaze}i upori{te i 
za jednom i za drugom tendencijom u `ivotnoj praksi. 
Zapravo, aktuelna te`wa napu{tawa tradicijskih sadr-
`aja name}e se, sa jedne strane, kao nu`an proizvod zahtje-
va savremenog dru{tva u kojem se srodni~ka participacija 
i jedinstvo zamjewuju druga~ijim kategorijama socijalnog 
povezivawa. Sa druge strane, postoje}e dru{tvene institu-
cije ne mogu, jo{ uvijek u dovoqnoj mjeri, posebno u rural-
noj, ali i urbanoj sredini, da odgovore zahtjevima i potrebi 
svakog pojedinca za ispuwewem cjelovitih humanisti~kih 
potreba, poput osje}awa sigurnosti, emocionalne poveza-
nosti, intimnosti i nedjeqivosti, ali i ekonomske saradwe 
i podr{ke koje, na izvjestan na~in, i daqe najkompleksni-
je obezbje|uje srodni~ka zajednica (”ko }e kome, ako ne svoj 
svome”). Tako se ovda{wa porodi~na zajednica nalazi, 
nedvosmisleno, u stalnom mijewawu i previrawu zajedno 
sa ostalim ~iniocima dru{tvene strukture, a suprotnosti 
na relaciji tradicionalno – savremeno predstavqaju i 
danas wenu karakteristiku. 
 Srodni~e norme – Norme i pravila po kojima se odvijaju 
srodni~ki odnosi ograni~eni su na tzv. srodni~ki okvir, a 
wihova struktura i sadr`aj uslovqeni su kulturnim 
obrascima koji postoje u odre|enoj sredini. Kulturni 
obrasci, daqe, zavise od dru{tveno-istorijskog nasqe|a, 
aktuelnih socio-ekonomskih prilika, ali i od indivi-
dualnih psiholo{kih mehanizama pojedinaca. [ire gleda-
no, srodni~ki odnosi mogu biti zasnovani na tradicio-
nalnim ili savremenim kulturnim obrascima. Pod pojmom 
savremeni srodni~ki odnosi mogla bi se ozna~iti tenden-
cija smawivawa obima srodni~ke mre`e i inteziteta in-
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terakcija. Nasuprot wima, pod tradicionalnim srodni-
~kim odnosima podrazumijevaju se razvijeni i razgranati 
porodi~ni i individualni odnosi, odnosno ve}i obim i 
intezitet srodni~kih interakcija. ^esta mi{qewa i u 
teoriji i praksi da slo`eni pojmovi, tradicionalno i 
savremeno, stoje opoziciono jedan prema drugome, iako se 
permanentno prepli}u, i da tradicija suprostavqena sa-
vremnosti u smislu relacije arhai~no-moderno, zna~i 
trajnost nasuprot ”savremenosti kao dinami~koj katego-
riji u neprestanom procesu promene”10 podlo`no je daqem 
razmatrawu. Tradicionalni i savremeni kulturni obrasci 
se ne mogu izolovano i nepovezano posmatrati jer ”stagna-
cija ili odr`avawe tako|e predstavqa proces (govorimo o 
procesu odr`avawa). Forma u takvom procesu mo`e ostati 
ista, a da se funkcije promene – ili obratno, funkcije 
mogu ostati iste, a da se promeni forma.”11 Ovome trebati 
dodati i ”nove tradicije”  koje nastaju u svakom dru{tvu i 
zajednici na osnovu starih ili novoformiranih kultur-
nih obrazaca.  
 Srodni~ki odnosi su, na~elno, najvi{e utemeqeni na 
tradicionalnim normama samim tim {to pojedinac ”za-
ti~e”  srodni~ke relacije i polo`aje, tj. ne bira ih (kao 
{to je slu~aj sa drugim socijalnim odnosima) ve} nasqe-
|uje kao dio porodi~nih odnosa i vrijednosti. U skladu sa 
li~nim stavom i afinitetom pojedinac nadgra|uje ili 
razgra|uje zate~ene i potencijalne srodni~ke interakcije, 
s obzirom na wegov polo`aj u srodni~kom sistemu. Srod-
ni~ki odnosi se konkretizuju kroz razli~ite oblike do-
brovoqne i spontane komunikacije, u vidu pru`awa emo-
tivne podr{ke, raznovrsnih interacija, po~ev od aktivnosti 
tipa razmjene materijalnih i nov~anih dobara i usluga 
preko pomo}i u rje{avawu sitnih svakodnevnih problema 
do obezbje|ivawa najva`nijih radnih i `ivotnih ciqeva 
za pojedinca i porodicu. Navedene interakcije, prirodno, 
zavise od stepena bliskosti, objektivnih okolnosti, ste-
______________________________________   

10  E. Petrovi}, Neka razmatrawa o pojmu ” tradicija” , Etnoantropo-
lo{ki problemi, 6, Beograd, 1989, str. 18. 

11  E. Petrovi}, n.d., str. 19. 
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pena ”obaveznosti” , od internih normi kojih akteri 
realacija pridr`avaju i sl. Za srodni~ke odnose mo`e se 
re}i i da su socijalno fleksibilni tj. imaju sposobnost 
prilago|avawa savremenim dru{tvenim uslovima, potre-
bama a time i problemima koji se wihovim posredstvom 
rje{avaju, ili pak poku{avaju rije{iti. Time se srod-
ni~ka grupa-relacija do`ivqava u svijesti qudi kao usta-
qeni, iako neinstitucionalizovani, mehanizam za{tite, 
podr{ke i pomo}i i koji vrlo ~esto doprinosi realiza-
ciji konkretnih li~nih i porodi~nih zahtjeva, u skladu sa 
aktuelnom `ivotnom dinamikom. 
 Sve funkcije srodni~kog sistema proizilaze iz wegovog 
konstitutivnog principa, a to je identifikacija pojedin-
ca sa grupom, iz ~ega, daqe, slijede kolektivisti~ki 
principi i uzajamna vi{e dobrovoqna, ali i obavezuju}a, 
solidarnost. Li~ni interesi pojedinaca su ”zato”  i inte-
resi grupe i obratno. Za pojedince koji su izvan granica 
srodni~ke grupe, va`e ~esto i druga~ije norme i standardi 
u pona{awu, pa i vrjednovawu. Iz sli~nih razloga, naj-
sadr`ajnija interakcija se ostvaruje izme|u onih pojedi-
naca/porodica ~ije je mjesto u srodni~kom sistemu ”kul-
tura posebno istakla i naglasila.”12 Osnovna na~ela 
srodni~kih veza zasnivaju se na odr`avawu intezivnijih 
veza sa bliskim srodnicima {to ~ini taj odnos intimni-
jim i emotivnijim, nasuprot odnosu sa daqim srodnicima 
sa kojima se, tako|e, odr`avaju veze, ali koje su mawe 
zasnovane na li~nim emocijama a vi{e na usvojenim 
standardima pona{awa. Udru`ivawe po {iroj srodni~koj 
osnovi ima vi{e simboli~ku, ali nerijetko i prakti~nu 
primjenu samim tim {to ve}i broj srodni~kih poznanstava 
i u~vr{}ivawa postoje}ih veza obezbje|uje i vi{e poten-
cijalnih instrumentalnih poluga u rje{avawu indivi-
dualnih problema preko identifikacionih, u ovom slu-
~aju, rodbinskih kanala.13 I kroz u~e{}e izabranih 
______________________________________   

12  Z. Ivanovi}, n.d., 159. 
13  Potreba da se srodni~ki identitet prezentuje javno, u nekim slu~aje-

vima se (zlo)upotrebqava i za promociju ideolo{ke, politi~ke, stra-
na~ke i dr. pripadnosti. 
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sudionika, najvi{e po srodni~koj osnovi, u cikli~nim i 
lineranim obredima pojedinaca (svadbe, sahrane i dr.) vi-
di se te`wa za o~uvawem veza nastalih srodni~kim razgra-
wavawem. 
 Faktori koji uti~u na razvijenost srodni~kih odnosa 
su: stepen i linije krvne povezanosti, struktura porodice 
i organizacija unutarporodi~nih odnosa, psiholo{ki 
~inioci, fizi~ka udaqenost izme|u srodnika i vrijeme 
kojim akteri srodni~ke mre`e raspola`u za odr`avawe 
kontakata sa srodnicima, kao i prisustvo odnosno odsu-
stvo svijesti o srodni~koj pripadnosti, (ne)postojawe 
emotivnih veza me|u srodnicima, sli~nost i razlike u 
dru{tvenom polo`aju i sl. Dinamika odnosa u srodni~koj 
mre`i zavisi i od kulturnih obrazaca koji vladaju u 
konkretnoj sredini, odnosno od pravila pona{awa i 
vrijednosti koje su prihva}ene i normirane u konkretnoj 
porodici i wenom neposrednom okru`ewu. Koji }e daqi 
srodnici, osim primarnih, biti zastupqeni u srodni~kom 
sastavu (tzv. vanporodi~ni srodnici)14 zavisi, tako|e, od 
lokalnih standarda koji se kontinuirano odr`avaju u 
zajednici. Me|utim, djelovawem op{tih dru{tveno-eko-
nomskih ~inilaca tradicionalni sadr`aji porodi~nih i 
srodni~kih odnosa podlije`u promjenama. No, proces mije-
wawa se vi{e odnosi na promjenu forme, a mawe su{tine i 
simbolike naslije|enih sadr`aja imaju}i u vidu da je ”wi-
hovo u~e{}e obezbe|eno u strukturi savremenih oblika 
dru{tvenog `ivota, jer su oni deo kulturnog nasqe|a i 
svojina naroda koja se aktivno i pasivno presa|uje u svest 
i praksu svojih novih generacija.”15 ^inioci koji grade 
srodni~ke odnose mogu, zavisno od navedenih situacionih 
faktora, djelovati koheziono ili destabilizuju}e {to 
______________________________________   

14  Vidjeti rad E. Bott, Family and Social Network (Roles, Norms and External Rela-
tionships in ordinary urban families), str. 114-117. gdje autorka pod pojmom 
”vanporodi~ni srodnici”  (na engl. extra-family kin) podrazumijeva one 
srodnike koji `ive van okvira u`e porodice, nezavisno od fizi~ke uda-
qenosti od porodice. 

15  N. Panteli}, Tradicija u savremenim srodni~ko-susedskim i porodi~nim 
odnosima u Zapadnoj Srbiji, Etnoantropolo{ki problemi, 6, Beograd, 
1989, str. 39. 
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zna~i da srodni~ki odnosi nijesu nepromjenqiva kategori-
ja, samim tim {to je promjeni podlo`an i wihov sadr`aj, 
pa i norme i, naro~ito, akteri. I antagonizmi izme|u 
srodnika, u vidu neprihvatawa istih normi i stavova, tj. 
razlika u pona{awu jednih prema drugima ili u vidu raz-
li~itih interesovawa, nepo{tovawa tzv. posebnih situ-
acija i sl. otkrivaju posredno ”ostatke neprevazi|ene 
svesti o obavezama i o~ekivawima da su srodnici du`ni da 
se pona{aju na odre|en na~in”16 ~ime se samo potvr|uju 
postojawe ustaqenih normi i vrijednosti unutar srod-
ni~kog sistema odnosa. Svako odstupawe od predvi|enih 
obrazaca mo`e biti shva}eno kao kriza, prekid ili nepo-
{tovawe tradicije, odnosno kao ”poreme}eni odnosi”  me|u 
pojedincima ili porodicama od kojih se o~ekuje wegovawe 
harmoni~nih i intezivnih odnosa, bez obzira na li~ni 
senzibilitet i pravo na druga~iji izbor. 
 Zna~aj srodni~kih relacija, jasno, nije istozna~an za 
sve pojedince i porodice. Tako za neke pojedince odr`a-
vawe veza sa srodnicima predstavqa vi{e ~in po{tovawa 
tradicije jer su ”ista krv,”  dok je za druge izvor pomo}i i 
podr{ke, a za neke je prevazi|en socijalni odnos koji im 
ometa intimu i i uskra}uje elementarnu autonomiju i koji 
nema funkcionalnu opravdanost u savremenom dru{tvu. 
Ipak, stekao se utisak da bi se u praksi ve}ina qudi 
te{ko odrekla srodni~kih relacija i zamjenila ih u 
potpunosti nekim druga~ijim formama socijalnih odnosa. 
Djelimi~no zaokru`en sistem, kakav je srodni~ki, stoga, 
ima i prednosti i nedostatke. S jedne strane, srodni~ki 
odnosi su djelotvorni u dru{tvu obzirom da mnoge indivi-
dualne i zajedni~ke potrebe zadovoqavaju ili reguli{u 
putem zagarantovanih bio-socijalnih veza. Me|utim, 
ukoliko, {to je veoma prisutno kod nas, srodni~ki odnosi 
poprime funkciju institucionalne poluge, u vidu nepoti-
sti~kih relacija, onda se da govoriti o negativnoj i ana-
hronoj strani ustanove srodstva. Tako|e, srodni~ki odnosi 
dobijaju negativnu konotaciju, kao {to je nagla{eno, i 

______________________________________   

16  Isto, str. 42. 
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ukoliko naru{avaju li~nu intimu pojedinca ili porodice. 
No, ipak uskra}ivawe intime, koliko god se predstavqalo 
u istra`ivawu kao balast za savremenog pojedinca, lak{e 
se podnosi u datim dru{tvenim uslovima (imaju}i u vidu 
srodni~ke relacije kao va`nu polugu u savladavawu mnogo-
brojnih `ivotnih opcija po~ev od svakodnevnih do stra-
te{kih) od uskra}ivawa i izop{tavawa koje bi moglo 
nastati usqed potpunog prekida brojnih srodni~kih 
relacija i sadr`aja. 
 Dakle, iko srodstvo danas nema egzistencijalan zna~aj, 
kao totalni sistem, obezbje|ivawe razli~itih vidova ne-
formalne podr{ke i saradwe me|u ~lanovima iste srod-
ni~ke grupe, po~ev od pru`awa emotivne preko socio-eko-
nomske pomo}i ~ini srodni~ke relacije izuzetno slojevi-
tim i de facto najva`nijim socijalnim odnosom koji pojedi-
nac i porodica ostvaruju u {iroj mre`i socijalnih odnosa. 
 
 
 
 

Summary 
  

It is well known that biological relations, as a form and group of 
family and personal interactions based on biological relations, are an 
important segment of wider social relations and in every society and 
community they have their fundamental basis, contens and norms by 
which they function. In this sense, theme of work is contemporary 
(montenegrian) family in network of kinship and her transformation. 

 


